L]

Jean Ladriere
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Rozdzial IV
ZAGADNIENIA SENSU NAUKI WIDZIANE OD STRONY SAMEJ NAUKI

Wszelako ten problem sensu wystepuje nie tylko z punku
widzenia wiary, ale takze z punku widzenia samej nauki.
Scisle bowiem rzecz biorac, nauka kwestionuje siebie samg,
nawet wtedy, gdy nie zawsze jest postrzegana. Nauka buduje
siebie w permanentnym przyblizeniu. Nigdy nie zdobywa
zasad absolutnie fundamentalnych, nigdy nie dysponuje
kryteriami absolutnie ostatecznymi, za pomoca ktorych
moglaby wznosi¢ swoj gmach w poczuciu pelnego
bezpieczenstwa. Lekcja, jaka plynie, na przyklad, z podjetych
wysitkow stworzenia ostatecznej i niewzruszalnej podstawy
matematyki, dowodzi, ze przedsiewziecie to jest bezplodne

i ze nalezy przyja¢, iz ostatecznym przeznaczeniem nauki jest
stale posuwanie sie po omacku, ktdre za kazdym krokiem sprawdza swoja stusznosé¢. Wedlug bardzo
pieknego poréwnania Otto Nauratha, "jeste$émy jakby zeglarzami, kt6rzy musza naprawiaé swoj okret
na pelnym morzu i nie moga go nigdy umiesci¢ w suchym doku i odbudowaé w oparciu o najbardziej
wyprobowane materialy". Ale ostatecznie taka jest kondycja ludzkiego poznania. Wiedza krytyczna
pragnie postugiwa¢ sie kryteriami, ale my nie mozemy nigdzie znalez¢ jakiego$ absolutnie trwalego
stanowiska, ktére dawaloby mozno$¢ wypracowania definitywnych i pewnych kryteriow. Musimy tworzy¢
nasze kryteria w ciaglym ruchu i nieustannie poddawac proébie tak nasze kryteria jak i nasze wyniki.
Doé$wiadczenie dowodzi, ze takie postepowanie jest mozliwe, a nawet owocne. Znaczy to zatem, ze nigdy
nie mozemy raz na zawsze z pewnoscig okresli¢, czym jest prawda i czym jest sama nauka.

Tymczasem gmach nauki roénie. Pograzona stale w niepewnosci co do tego, co robi i czego poszukuje, jest
ona rownoczes$nie jakby skrycie ozywiana jaka$ zywotna pewnoécia dotyczaca jej egzystencji i tego, co ja
usprawiedliwia. Pewno$¢ ta jednak nie daje sie uja¢ w kryteria i zasady. Nalezy do porzadku
egzystencjalnego, ma ciezar oczywistoSci zyciowych, sile milczacej afirmacji samego zycia. Wlasciwo$cia
mys$lenia jednak jest pytac zycie, co znacza jego oczywisto$ci, kwestionowac jego twierdzenia, nie
dopuszczaé do jego zarozumialego, a niekiedy bezczelnego uporu. Zawsze przychodzi taki moment, kiedy
nauka waha sie nie tylko odnoénie do tego, co twierdzi, ale rowniez odno$nie do samej egzystencji.

To wahanie rodzi pytanie, ktére nie nalezy juz do zakresu samej nauki, poniewaz dotyczy jej w catosci.
Jest to pytanie o sens.

Zapewne, sg fatwe odpowiedzi na to pytanie. Ostatecznie nauka jest pozyteczna, pomaga nam leczy¢
chorych, zabezpieczaé przed glodem, i ogélnie rzecz biorac, przed kleskami. Pozwala nam lepiej
zorganizowac nasze spoleczenstwa, stworzy¢ warunki, w ktérych moralnoéé zycia zespolowego bedzie
lepiej zachowywana. Ale jednocze$nie wiadomo, ze nie zawsze jest ona taka dobroczynna, ze nie zawsze
jest nawet niewinna, ze moze stuzy¢ najwiekszym zbrodniom. Nie tu jednak lezy prawdziwy problem.
Nauka, niezaleznie od jej zastosowania i zuzytkowania, jest dzialalno$cig intelektualng wysoce
wymagajaca - dzialalnoScia ozywiana wielka idea, ktéra zawiera w sobie zar6wno ideal poznania, jak

i wrazliwo$¢ moralng oraz rodzaj proroczej wizji. Pozostawiajac teologii i filozofii trud zmagania sie

z wla$ciwymi jej pojeciami, nauka zawladnela starozytna idea prawdy i usiluje zbudowa¢ na niej - idac
droga, ktdra po czesci juz zostala sprawdzona - jakie§ skuteczne przyblizenie. Usiluje stworzy¢ jakis
ozywiony obraz wszech§wiata, jakie§ wyobrazenie, ktore nie bedzie jednak zwyklym odbiciem, ale ktore
samo stanie sie jakby drugim wszech§wiatem, rzadzacym sie swoimi prawami i pozwalajacym nam poznac
wszech$wiat rzeczywisty za poSrednictwem jego r6znych przejawow. Jednak idea prawdy, ktora jest
natchnieniem nauki, jawi sie nam réwnocze$nie jako zadanie: istnieje kategoryczny imperatyw badania,
ktoéry dawniej slyszalo niewiele wyjatkowo waznych jednostek, ktory dzis stal sie oczywistoécia dla
obywateli krajow uprzemyslowionych. A za tym imperatywem rysuje sie imponujaca wizja, wyobrazenie
triumfujacej wiedzy, ktérej w koncu udato sie stworzenie namacalnego Swiata racjonalnoéci, objawienie
logosu; ten za$ nie bylby po prostu przelotng zjawa lub krotkotrwalym ujawnianiem sie "stowa",

ale rozumem zywym; bylby wreszcie drugg natura, ktéra bedzie czym$ samoistnym, olbrzymim systemem
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o0 autonomicznym znaczeniu, w jakim $wiat widzialny znajdzie swe przedstawienie, swoje uroczyste
uznanie i swoje wypekienie.

Co to wszystko jednak znaczy w stosunku do poszczego6lnej,
konkretnej istoty ludzkiej, nosicielki swego osobistego
powolania ? Albo trzeba powiedzieé, ze nauka jest tylko
rodzajem rozrywki, pozytecznym niekiedy spedzaniem czasu,
czyms$ nie posiadajacym jednak swej wagi, czym$
pozbawionym implikacji etycznych i bez znaczenia. Albo raczej
nalezy uznac, ze czlowiek w nauce, podobnie jak w swej
tworczosci estetycznej i politycznej, naprawde powaznie i
niebezpiecznie kwestionuje siebie, Ze w nauce - w sposob
tajemniczy, ale niewatpliwie rzeczywisty - toczy sie boj o jakies
decyzje zasadnicze dla przeznaczenia czlowieka; ze pod
plaszczykiem pewnych racjonalnych ustalen podaje ona w
watpliwoséci - na swdj sposob i na swoj uzytek - sam rdzen egzystencji. Ale jak? Przeczuwamy, ze nauka
przychodzi z daleka i zmierza dalej, niz mozna przypuszcza_ na podstawie pozoréw. Przychodzi z daleka,
poniewaz idea wiedzy, ktorej jest realizacja, nie jest ideg wrodzona, ale produktem dtugiego i niejasnego
procesu, ktory zaczyna sie gdzie$ u zarania mitologii, a przygotowuje sie od pierwszych nieudanych
usilowan moéwienia. Tak wiec nauka niesie w sobie bajeczne dziedzictwo, nieznana, podziemna historie,
echo dawnych pieéni, §lady najbardziej archaicznych kosmologii, sprzezone sily najbardziej dziwacznych
magii i najbardziej ponurych zakle¢, méwiac krétko: calg irracjonalnoé¢ §wiata. A zmierza dalej, poniewaz
wiedza przez nia zgromadzona symbolizuje stan trudny do pojecia, ktéry bedzie czyms$ wiecej niz widza:
nauka zwiastuje wiecej niz dokonuje, obiecuje wiecej niz realizuje. Trzeba zamilknaé na chwile, staraé sie
nie slysze¢ szumu miast i halasu maszyn, wrzawy rozmoéw i wszelkich narzedzi porozumienia. Wtedy
przyszlo$¢ staje sie obecna jako niepewna zapowiedz, pelna grozb i obietnic jakiego$ zawsze zagrazajacego
i zawsze pozostajacego z zawieszeniu objawienia, o ktérym nie wiemy, czy bedzie oznajmieniem tajemnej
i wstrzasajacej prawdy nonsensu, czy pocieszajjca obietnice zycia, w jakim dojdziemy w koncu do pokoju
ze Swiatem rzeczy.

Kto jednak powie nam, co nas czeka u kresu tej dlugiej wedrowki, ktora podjeliSmy, cierpliwe mrowki
jakby na oSlep, ze zdecydowanym uporem tych, ktérzy nie potrzebuja wiedzieé, by trwac? A jesli jaki§
zwodniczy bog bedzie wysilal sie, by nas zwie$¢? A jesli tajemnica Swiata oslania jedynie jego catkowity
bezsens? A jesli my sami jesteSmy tylko poSmiewiskiem natury skazanej na pograzenie sie od wiekdw i na
zawsze w marnosci niepotrzebnych narodzin? Lub - méwiac prosciej - jesli jesteSmy tylko ta "niepotrzebna
namietno$cig”, o jakiej mowit Sartr? Niewatpliwie wielki poryw, wielki dynamizm ufnoéci przenika nauke.
Ale jest w nim dziecieca naiwno$¢, a jednocze$nie nie ma w niej tego, co by tg naiwno§¢ usprawiedliwialo.
Oczywiécie mozna zdecydowac sie na zycie w naiwnosci, ale istnieje niebezpieczenstwo, ze kiedy angazujac
sie zdecydowaliSmy sie wstapi¢ na droge nauki, jest juz na to za p6zno. Wkraczamy w $wiat zbyt juz stary,
dreczony zbyt wieloma watpliwoSciami, zamieszkany przez zbyt wiele demonéw, kruszony przez zbyt wiele
zwodniczych stow. Nie mozemy juz korzystac z przywileju niewinnosci tych, ktorzy jeszcze nie wiedza.

W obecnej sytuacji rodzi sie powazne pytanie, czy mozna jeszcze ograniczy¢ sie do uspokajajacego

i dziecinnego mitu nauki naiwnej, aseptycznej, nieszkodliwej, obojetnej wobec wielkich probleméw, jakie
dzi$, jak zawsze, dotycza nie tych niezliczonych prawd czastkowych, ktérych rojowisko wypelnia prawie
bezuzytecznie nasze zycie, ale tego, co Parmenides nazywa dumnie "nieustraszonym sercem prawdy",

lub moéwiac jeszcze mocniej, dotycza zbawienia.



